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について
平林干牧
〔１〕
現代を歴史的に性格づけることはかなり困難である。多様な議論が提起
されている。ある歴史的な転換期であることは間違いないといいうるが，
確定的な議論の枠組みさえも，それほど明確であるとは言えないように思
われる。つい最近まで，いわゆる新保守主義の名のもとに市場経済の自律
性を強調し，個人の経済活動の自由と効率性とがほぼ問題なく社会を社会
たらしめるという認識が支配的であった。しかしながら，すでに今日では
｢新ケインズ主義」という主張に示されるように，市場経済の自律性と社
会との関係に対する認識を再検討する議論が提起されている。こうした時
代的な転換あるいはその転換を映しだす議論では，かならず象徴的なこと
ばまたは人物が登場する。laissez-faire，HomoEconomicusそしても
ちろんアダム・スミスがそれである。おそらく，１９３０年代以後のいわば
ケインズ主義の支配的時代でも，ハイエクを代表とする議論においてもま
たマルクス経済学においても，その時代の転換を測る主たる認識の目処と
してスミスが依然として背後で対象とされていたと言ってよいであろう。
新保守主義に関係しては，ハイエクは別格ながら，MrsThatcher前イ
ギリス首相の「私はアダム・スミスとまったく同じことを言っているにす
ぎない」ということばによって知られるように，スミスはいわば政治的に
さえ常識的に参照されたのであった。
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さらに，新ケインズ主義という主張の議場もとうぜんＡ・スミスを
伴っている。例えば，原著書名は“TheEndofLaissez-Faire”である
が，邦訳では「新ケインズ主義の時代」とされているロバート・カトナー
の著書はまさにそうしたことを的確に象徴していると思われるのである。
彼によれば，まず１９２６年にＪＭ､ケインズの『自由放任主義の終焉』の
発表によって，そして次に冷戦体制の解体によって，今日二度ＦＩの自由放
任主義の終焉が招来しているとされる。したがって，彼の著書の冒頭には
とうぜんＡ・スミスが登場する。しかし，それは，歴史をふまえている以
上，必ずしもつい最近まで素朴に言及された単なるＦ１由市場経済の主張者
としてではない。「困窮者の救済，公共施設の建設，教育と社会保険，公共
の利益に反する企業の結託の防止，等々，政府の果たすべき役割のありう
ることをアダム・スミスさえ認めている」ということであり，また「『諸
国民の富』の出版以来，２１５年を経るうちに，近代経済学は，スミスの世
界以｣二にユートピア的な世界をめざしてきた｣（１）ということでもある。
もちろん，将来の展望ということでは，他の様々な議論がすでに提起さ
れてきている。スミスの“TheWealthofNations，，をおそらく意識し
て付された書名“TheWorksofNations，，において，ロバート．Ｂ・ラ
イシュはＡ・スミスに関しこのような見解を示している。すなわち「ス
ミスはコスモポリタンではなかった。彼は，普遍的な総済原理について述
べているが，彼の理論は間違いなく国家的である。彼はイギリスの重商主
義を非難したが，その理由は重商主義が諸外国の富を減らすからではな
く，イギリスの市民が重商主義を採った場合，採らなかった場合より貧し
くなるからであった｣(2)と。彼はこの著書を「２１世紀資本主義への備え」
として書いたのであろうが，ここではスミスは，「ユートピア」的に拡大
解釈されるというよりむしろ国民国家の枠組みを利害得失によって確保す
る現実主義者としても描かれているのである。
こうして，スミスは現代の転換期でさえ多様に登場するのであるが，振
り返れば，このようなスミス理解をめぐる事'情はそれほど珍しいことでは
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なかったとも言いうる。自明のことであるが，１９世紀の資本主義的産業
社会の確立期における、リカードの理論および彼の自由貿易の主張もス
ミスの延長線に位置するにすぎないとしても言い過ぎではないであろう
し，さらにまたその社会の強力な批判者Ｋマルクスの理論でさえスミス
抜きでは何事をも評価しえないとまで言いうるのである。しかも，彼らは
スミスについてある部分的な考察あるいは評価を与えているわけではな
い。スミスの経済学についてはきわめて綿密な検討を加えたのである。た
だ，明らかに，彼らは必ずしも大きな転換期に面していたとは言えない。
リカードはいまだそうした時期に位置していたと見られるが，彼の経済学
がいくぶんペシミステックと評されようと，時代認識としても理論として
も新たな展望と格闘するほどではなかったはずである。
したがって，この両者と転換の時代に対象とされたＡスミスとはそれ
ぞれ別の扱い方になっていると見てよいのであろう。もちろん，ことがど
うであれ，時代が異なれば違った扱いを受けることはとうぜんであるが，
その扱い方の違いの特徴は，スミスの経済学それ自身が対象とされるとい
うより彼の思想を含め社会論全体が取り上げられるという傾向を強めてき
たということであろう。それは，経済学がなにはともあれ発展してきたと
すると幾分奇妙でパラドキシカルだと思われるが，Ａスミスに注目する
さい，彼をより思想的に位置付け，それぞれの経済理論をこれによってい
わば補強するというということになっているものと見られる。こうしたこ
とは，経済学がどの分野であれ理論的にいっそう精密な内容を確保しえた
としても，依然として現実の経済過程との距離を生じさせざるをえないこ
とに由来するのかもしれない。経済学にそうした,性格があるとすれば，ま
さにスミスのHomoEconomicusは，経済学と社会との関係に対し，そ
の間隙を埋めるものとしてきわめてふさわしい内容を持っていると言いう
るのであろう。あるいは，スミスに敬意を表するとすれば，彼は，すでに
このことを十分承知していて，そうした人間像を先取し描きだしていたと
言って良いのかもしれない。
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もちろん，このようなスミス理解には直ちに異論が生じうる。例えば，
すでにＧ・ミュルダールはこのように彼を評している。すなはち「曇り気
のない楽天主義がスミスの著作から輝き出ている。……全体として，彼は
社会的な軋礫に盲目的であったと言って間違いない。世界は彼にとっては
調和的である。啓発された利己心は究極的に社会的幸福を増進する｣(3)
と。彼はスミスの楽天主義を一種ユートピアとみなし批評しているのであ
ろうが，そして彼のこうした批評には反証も可能であろうが，問題は経済
学にとってユートピアー楽天主義一は無関係たりうるかどうかであろう。
つまり，前述の間隙は社会の側の存続という視点では，ある種の可能性の
提起ということに結果するだけであり，これは厳しくみればユートピア
的性格を伴なうものと判断せざるをえない。いづれにせよ，ＨｏｍｏＥｃｏ‐
nomicusは依然として経済学に対してその性格を問うものであることは
間違いないであろう。
そうした意味では，ＦＡ・ハイエクの考察はきわめて洞察に富むもので
あったと言いうるであろう。彼の著名なSpontaneousOrder自身スミス
の認識に裏打ちされているといってよいであろうが，ミュルダールのよう
な「楽天主義」的という批評の余地を避け，市場経済と社会との関係に独
自な認識を築いている。しかし，彼の議論そのものもきわめて厳密にみれ
ば，その「設計主義」的楽天主義への批判の鋭さとは対照的に，こうした
転換期では一種楽天主義的側面が浮き立たせられるように思われる。これ
は，本来的にＡ・スミスのHomoEconomicusに付随する,性格とみうる
かもしれない。これは依然として考察すべき課題ではないかと思われる。
(1)RobertKuttner“TheEndofLaissezFaire，'、佐和隆光・菊谷達弥訳
『新ケインズ主義の時代』，日本経済新聞社，1993年，２－３ページ。
(2)RobertBReich``TheWorkofNations，，、中谷巌訳『TheWorkof
Nations』，ダイヤモンド社，1991年，２４ページ。
(3)GunnarMyrdal‘`ThePoliticalElementintheDevelopmentofEco-
nomicTheory，,（Routlege＆KeganPaul，1953)，ｐ､107,requotedfrom 
PatriciaH・Ｗｅｒｈａｎｅ“ＡｄａｍＳｍｉｔｈａｎｄｈｉｓＬｅｇａｃｙｆｏｒＭｏｄｅｒｎCapi-
Ａ・スミスのＨｏｍｏＥｃｏｎｏｍｉｃｕｓについて
talism”，OxfordUniversityPress，1991,ｐｐ､168～169. 
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〔２〕
Ａ・スミスは「道徳感情論」（以下「感情論」と略称）の最終部分たる第
６部を「道徳哲学の諸体系について」に当てている。この第６部が彼の道
徳哲学に関する先行学説の検討であるとすることは，内容上明らかである
と思われる。また，学説の検討で主たる対象にされた人物も明白であっ
て，Ｂマンドヴィルが重要な批判的検討の対象人物の一人であったとす
ることにも，問題はないであろう。おそらく，「諸国民の富」にいたるス
ミスの学問上の軌跡を考慮するなら，マンドヴィルの提起した個人と社会
の問題の解決という課題こそスミスをして経済学への道を進ませたといっ
ても，それほど言い過ぎではないであろう(1)。しかし，これも周知のこと
であるが，そうであってもＲハチソンからマンドヴィルの間はつまり利
他心（benevolence）から利己心（self-love）の間は広く，スミスがその
距離のどの辺りで自己の主張を確立したのかになると，今日でもそれほど
明確ではないと思われる。そして，その点に関わって幾分別の側面という
ことになるが，問題が生じうることになるのである。
すなわち，先述の距離というものは形を変えれば次のようなことになり
うる。つまり，Ｆ・ハイエクの指摘を借りるならば，デカルト派的「合理
的個人主義」に対する「反合理主義的接近方法がイギリス思想界において
優勢であるのは，主としてパーナード・マンドヴィルの与えた深い影響に
よるものと思われる。反合理主義的接近方法の中心観念を最初に明確に定
式化したのは彼であったのである｣(2)と。したがって，こうした理解によ
れば，先の点は合理主義と反合理主義との距離になるのであり，この距離
のなかのどの地点にスミスが位置付けられるかという問題なのである。し
かも，ハイエクは鋭くマンドヴィルからイギリス思想の流れを汲み出して
いるのであって，このことも合わせて注目しなければならないであろう。
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そこで，「イギリス思想界で優勢」である「反合理主義的接近方法」に
おけるＡ、スミスの位置が重要になる。「アダム・スミスと彼のグループ
の個人主義について現在広まっている誤解をもっともよく表している例は
おそらく次のようなものであろう。それはスミスたちは「経済人」という
妖Ｉ怪を発明したのであり，そして彼らの結論は厳密に合理的行動という彼
らの想定により，もしくは一般的に誤った合理的心理学によって，その価
値をそこなっているというのである｣(3)。ここでは，スミスの「経済人」
に対する合理的主義的解釈が批判されている。ハイエクの主張によれば，
マンドヴィルの思想の流れのなかでは，スミスはとうぜんそうした経済人
を構想しているはずはないことになる。その点についてハイエクの理解は
次のようになっている。
「スミスや彼の同時代人が擁護した個人主義の主要な長所は，その体制
の下では悪人が最小の害しかなしえないということであると主張しても，
おそらく言いすぎではないであろう。……それはすべての人々をあるがま
まの多様で複雑な，時には善人であり，他の時には悪人であり，また時に
は聡明でありながら，もっとしばしば愚かであるという姿のままで活用す
る社会体制なのである。スミスの目指したものは，同時代のフランス人が
望んだように，「善人と賢人』のみに自由を限定するのではなく，すべて
の人々に自由を認めることが可能であるような体制であった｡｣（４）した
がって，スミスの認識では合理的個人あるいはハチスンに近い利他的感Ｉ情
に基づく個人の把握とは相違する近代的人間像が根本をなしているという
ことになろう。これが，ことばを変えるならば，反デカルト派的・反合理
主義的認識による「経済人」の理解となるのである。
こうしたハイエクによるスミスのHomoEconomicusに通ずる人間把
握については，確かに『感I清論』におけるマンドヴィルの位置からも認め
うるように思われる。しかしながら，なおはたしてスミスの認識について
文字通りただ「反合理主義」枠内のみで明らかにされうるかはなお検討さ
れなければならないと考えられるのである。
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すなわち，「感`清論』第６部第２編「徳,性の本性にかんしてこれまであ
たえられてきた，さまざまな説明について」のなかの第４章「放縦な諸体
系について」において主にマンドヴィルが取り上げられているが，ここで
は，その扱いの位置からも想定しうるように，必ずしも彼を積極的に認め
るというようになっていないと思われる。スミスはマンドヴィルについて
端的に「あらゆる情念を，いかなるていどにおいてもいかなる方向におい
ても，まったく悪徳なものとしてえがいてることは，マンドヴィル博士の
本の大きな誤謬である」としている。さらにまた，彼は次のようにも指摘
している。「それ〔マンドヴィル博士の体系〕は，一度は世間であのよう
に大きな騒音をつくりだしたもの，そして，それは，おそらく，それがな
くても生じたであろうよりも多くの悪徳を，けっしてうみだしはしなかっ
たにせよ，すくなくとも，他の諸原因から生じた悪徳が，いっそうの厚顔
無恥をもってあらわれるように教え，その諸動機の腐敗を，まえにはけっ
してきいたことがない放埒なずうずうしさをもって公言するように教えた
のであった｡」こうした文脈からすると，スミスのマンドヴィルに対する
評価はかなり厳しいものとなっているのである。
もちろん，スミスがここで「……多くの悪徳を，けっしてうみだしはし
なかったにせよ……」としているのは，明らかに彼自身が基本的に利己心
を基盤として論じているからだと言いうる。つまり，悪徳→利己心たる限
りおそらくスミスは異論を持たないであろう。「かれがそのように毒舌的
な名称をあたえるのが適当と考えた諸資質がなければ，洗練された諸技術
はけっして奨励を見出だすことができなかったであろうし，雇用の欠乏の
ためにおとろえるにちがいないからである｣(5)という指摘は利己心の働き
を基本的に認めているからである。しかし，すでに「感I盾論』において例
えば利己心に対しpartial（自己偏愛的)，impartialspectator（公平な
観察者）等の概念を見いだし，個人対個人という関係においてその個人に
内在（manwithin）するbystanderたるものの位置を明らかにしてい
たスミスにあっては利己心→悪徳という認識はすでに一面的で粗野以外の
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何物でもなかったと思われる(6)。
こうしたスミスの理解からすれば，Ｂマンドヴィルの「個人」はとう
ぜん個人・個人の交流によってある安定的な社会関係を形成しうる性向の
所持者ではない。ここにはすでに「個人」を対象にしたさいの両者の問題
意識のずれがある。おそらく，スミスの目からすれば，マンドヴィルの個
人＝利己心はその「強欲」によって富の形成に貢献することはできること
になろう。しかし，その富はいかなる形の「社会」に対して存在しうるか
は不明であり，その限りで富としての内実を実現しえないことになる。あ
るいは，その「社会」を想定しえるとすれば，「かように各部分は悪徳に
みちていたが／全部そろえばまさに天国であった｣(7)その天国に必要な
｢女神の剣｣＝国家ということになろう。おそらく，スミスの目からするか
ぎり，この国家自体きわめてpartialたらざるをえないものとして映った
であろう。国家の性質としてはＦ・ハチスンとはまったく異なるにせよ，
社会に対する位置は変わりはないということになる。
したがって，ハイエクの指摘するマンドヴィルの「反合理主義」として
のインパクトは，スミスに対するかなりの衝撃であったにせよ，彼の手法
そのものをつまり反合理主義そのものを無条件に受容することにはならな
かったはずである。すなわち，理性的＝制作的国家もpartialであり，マ
ンデヴィルのそれも同様の結果をもたらすものでありうる。ときには，後
者の国家観に重商主義的なそれが指摘されるのもそのためであろう。
さらにまた，やや別の視点ではあるが，１８世紀という時代の認識から
しても，おそらくマンドヴィルのそれは個人＝利己心の当時の態様を拡大
誇張しすぎているきらいがあると思われる。それは，Ｔ・モアの「ユート
ピア」にいわゆる原始的蓄積過程に対する過度の描写があるのと同様のこ
とと言いうるかもしれない。最近の研究では，イギリスの近代化の過程に
ついてかなり安定的継続的な発展を見出だしている。「１３世紀から１８世
紀にかけて私闘の統制が平和を保証し，税金は軽く，裁判は均一にかつ揺
るぎなく実施された。（イギリスにおいて－引用者）競争的な個人主義が
243 Ａ、スミスのＨｏｍｏＥｃｏｎｏｍｉｃｕｓについて
発展する枠組みを提供したのは，これだったのである｡」こうした発展過
程をまたことさらに強調することも不必要であろう。だが，こうした背景
があればこそ，このように指摘するかとも可能であろう。「デュガルト・
ステュアートによってアダム・スミスのものだとされている，「一国を最
低の野蛮から最高の繁栄にまで引き上げるには，平和，低い税金，それに
寛容な裁判行政以外のものは必要がない。その他のものは事物の自然の成
り行きで実現するのである」という見解を受け入れるとすれば，イングラ
ンドの政治制度はそうした基礎を提供したのである｣(8)。
こうみると，スミスの認識基盤は，ハイエクの非設計主義的自生的秩序
に対応するものと言ってよいのかもしれない。つまり，スミスのマンド
ヴィル批判の視点は，結局のところハイエクの強調する「自生的秩序」に
不可分な「ルール」に対する認識に関するものであると見ることがででき
よう。それは，確かに「設計主義的」合理主義に対立するかもしれない。
しかし，合理的認識のつまりpartialたらざる認識の在り方を否定するも
のではないであろうし，じっさい「ルール」そのものが普遍性をもって認
識の筋道を要求するはずである。そして，これは個々人を基礎とする認識
の基盤では，個人相互のコミュニケーションを通ずる認識の体系が成立し
なければならないだろう。スミスが「自生的秩序」および「ルール」に対
応する認識を確保していたとすれば－確保していたのであるが－，マ
ンドヴィルの世界は，それと対立するあるいは次元の異なるものと理解さ
れたであろう。
ここには，ハイエクの指摘する次のようなことが介在するのかもしれな
い。「……意図すなわち特定の予見可能な事象の予想の普通の意味におい
ては，法は実際にどのような意図にも役立たないが，異なる人たちの数知
れない異なる意図には役に立つ。それは全体としては誰にも知られていな
い多くの異なった意図のための手段を提供するにすぎない。したがって，
意図の普通の意味からすれば，法は意図のための手段でなく，たいていの
意図を成功させるための一条件にすぎない｡」「特定の効果とは無関係に法
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体系全体の機能をデヴィッド・ヒュームが力説したために，その後の論者
はこうした混乱（意図概念の暖昧さから生ずる混乱一引用者）から救われ
たといってよい。その中心的な洞察は，「便益は……全体図式または全体
体系から生じる……一般的ルールの遵守からのみ生まれる……これらの法
が提示する特定の事例についてこれらの法の決定の結果生ずるかもしれな
い特定の帰結を考慮することなしに』という事実についてのヒュームの強
調につくされている｡｣(9)こうした法＝ルールの`性格によって，ハイエク
がマンドヴィルについて私悪＝個別意図，公益＝一般的ルールという構図
のもとに一定の評価を与えたこともあろう。
しかしながら，ことスミスについてみれば，とりわけ「感'清論』におけ
る「同感sympathy」の占める重要性からすれば，やはりそうした構図
に納まるものではないように思われる。もちろん，周知のようにその「同
感」はヒュームに影響を受けたものである。だが，スミスはヒューム同感
論をさらに越えていこうとしたのであって，それは，ここでの構図に対応
させてみれば，「私」と「公」との距離をいっそう埋めるということで
あったのであろう。「理性は疑いもなく，道徳性についての一般的諸規則
の源泉でありわれわれがそれらによって形成するすべての道徳的判断の源
泉であるとはいえ，正邪についての最初の諸知覚が理性からひきだされう
ると想定するのは，一般的諸規則がその経験にもとづいて形成される個別
的諸事例においてさえ，まったく道理にあわないし理解できない｡」それ
ゆえ，ここでは人間の行為の一環としてある感覚・知覚のほうが重要なも
のとなるのである。「これら最初の知覚は，なんであれ一般的諸規則がそ
れにもとづいている他のすべての実験と同様に,理性の対象ではありえず，
直接の感覚と気分の対象である｡｣('0）
こうして，感覚を絶対的に先行条件とする認識の普遍性をスミスは主張
するのである。それはヒュームを越えて，単に同感の原理による社会領域
の確定だけのものではなく，そこに特定の領域を越えた普遍的認識の形成
を見出だそうとしていたのである。したがって，「市場が自生的秩序を生
Ａ、スミスのＨｏｍｏＥｃｏｎｏｍｉｃｕｓについて 245 
み出したとする経済学者の説明はおおかたの法律家に信用されていない
し，神話とすら受け取られている。……経済専門家でない多くの人たち
は，法と人間的行為秩序間の関係の理解にとって基本的な洞察を，まだ知
らされずにいる。冷笑家たちがいまだに「見えざる手』と馬鹿にしている
ものに対するこのような洞察がなければ正義に適う行動ルールの機能は
まったく理解不能だし，法律家がその洞察をもつことは稀である｣(ＩＤとい
う指摘のもつ重要性に着目しなければならない。
「感情論』ではスミスは，おそらくその自生的秩序を模索していた段階
であろう。そこでは，確かに「正義に適う行動のルール」の形成原理につ
いて基本認識を成立させてはいるが，いまだ明確に「秩序」を描き出すと
ころにまで到達しえていない。「見えざる手」は社会の利益の促進を導く
ものとして言及されているが，その「社会」形成との結びつきは考慮され
ていない。そしてまた，周知のように，言及された「見えざる手」は，マ
ンドヴィルで描写された社会状況とはかなりかけ離れた果実を社会にもた
らすものとなっている。
このようにして，ハイエクの指摘する「反合理主義的接近方法」は，ス
ミスにおいても「デカルト主義的」合理主義，理性主義の克服の方法とし
て十分認められるにしろ，そうした接近方法に大きく貢献をしたマンド
ヴィルに対しては，むしろ批判的に接しているのである。したがって，こ
こでは，スミスについてこの時期の「社会」論として，方法論に対する両
者の共通性を強調し確認するのには無理が伴うことになろう。かりに，両
者の違いを強調するなら，スミスは反合理主義を基盤にしながら，そこか
ら合理的な安定的な認識感覚が形成されるものと考えていたということで
ある。
それにしても，スミスは，「感'情論」において「自生的秩序」に不可欠
な認識感覚論を確立することはできたと言いえようが，その「秩序」その
ものについては明確にしえていない。つまり，のちのスミスを考慮すれば
とうぜんであるが，そうした感覚論をさらに推し進め，「社会」論として
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具体化していくのである。それは，マンドヴィルとの対比で見れば，「私
悪｣＝富国論に対してmoralsense＝self-interestという観点から導き
出される「社会」論と考えられるものである。
(1)「スミスが，後期ハチスンの利己心への接近を無視して，初期ハチスンとマ
ンドヴィルとを対比したことは，自己の立場を鮮明にするための，巧妙な方法
であっただけでなくじじつ彼自身が，後期ハチスンよりもさらに利己心に近づ
いていたことの，自然の表現であった｡」（水田洋訳「道徳感１清論』，筑摩書
房，1973年，所収，同氏「解説｣，533ページ｡）きわめて適切な指摘である
が，おそらく，「巧妙な方法」と利己心への接近は経済学を予知させるもので
あったといえよう。
(2)ＦＡＨａｙｅｋ“IndividualismandEconomicOrder，'・嘉治元郎・嘉治佐
代訳「個人主義と経済秩序｣，『ハイエク全集」第３巻，春秋社，１９９０年，９
ページ。
(3)同上書，１１ページ。
(4)同前，１２ページ。
(5)以上，ＡｄａｍＳｍｉｔｈ“TheTheoryofMoralSentiments"・アダム・ス
ミス『道徳感情論』，前出水田訳，392～393ページ。
(6)この点に関する幾分立ち入った学説史上の考察については，拙著「古典派経
済学の基層』，青木書店，1991年，189～190ページを参照されたい。
(7)BernardMandeville“ＴｈｅＦａｂｌｅｏｆＢｅｅｓ：ｏｒ，PrivateVices，Publick 
Benefits''・泉谷治訳「蜂の寓話』，法政大学出版局，1985年，１９ページ。
(8)AranMacfarlane“TheCultureofCapitalism''・常行敏夫・堀江洋文
訳『資本主義の文化｣，岩波書店，1992,246ページ。
(9)以上，Ｆ,ＡＨａｙｅｋ“Ｌａｗ,LegislationandLiberty，，、Vol､1：，Ruleand
Order'・矢島金次・水吉俊彦訳「法と立法と自由Ｉ」，『ハイエク全集』第８
巻，春秋社，1987年，114ページ。
(10「道徳感情論｣，同前訳，281ページ。
(11）「法と立法と自由｣，同前訳，114～115ページ。
〔３〕
｢感情論』では，マンドヴィル批判という「巧妙な方法」をとることに
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よって，「利己心」のもつ「悪徳」といういわば毒の部分を消去し感覚
の安定的な作用に基づく個人相互間の「秩序」形成の可能性を明らかにし
た。とはいえ，対比的にいえば，マンドヴィルにあるリアリティに対して
スミスはいまだ社会的秩序の具体性を示しうることにはなりえていなかっ
た。結果論ではあるが，スミスは，その点をよく認識していたのかもしれ
ない。そのためリアリティの批判を通じて認識論的構図を作り出すという
｢巧妙な方法」をとったのであろう。
スミスが，ハイエクのいわゆる「自生的秩序」を具体的に叙述すること
になったのは周知の「法学講義」（以下「講義」と略称）においてであっ
た。かれの初期分業論の成立である。したがって，スミスがデカルト主義
的合理主義と無縁であったかどうかという点は，むしろ「講義」以降の彼
のより具体的な「秩序」に対する構想によって明らかになるはずである。
そこには，とうぜん「市場」秩序に関して合理的認識が無関係たりうるか
どうかということも介在することになる。
「講義」の「治政について」に該当する部分で展開されている分業論はそ
の最初の部分で特徴的な叙述を与えている。「文明社会civilizedsociety
では，分業が間違いなく行なわれているといってもそれが平等に行なわれ
てはいなのであって，そこにはまったく働かないものがきわめて多いから
である。豊かさの分割は労働に対応はしない。商人の豊かさは，彼のすべ
ての書記よりも少なく働くにもかかわらず，ずっと大きく，さらに書記
は，より多く充用される同数の職人より６倍の豊かさである。屋内で気楽
に働く職人は，戸外で休みなく足を動かす哀れな労働者よりはるかに豊か
である。こうして，いわば社会の重荷を担っているものが利益は最も少な
いのである｡｣(1)この叙述は「講義」の分業論の最初の箇所で与えられて
いるのであるが，明らかにマンドヴィルの刺激のもとに，彼がいわば自信
をもってそれを社会論として発展させようとして書かれたものとみうる。
｢こうして悪徳は巧妙さをはぐくみ／それが時間と精励とに結びついて,／
……おかげで貧乏人の生活でさえ／以前のお金持ちよりよくなって／足り
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ないものはもうなかった｡｣(2)おそらく，マンデヴィルによってスミスに
与えられた課題が端的に表現されているこれであろう(3)。
そこで，これもすでにマンドヴィルによって示唆された豊かさ＝交易を
分業の形成原理として説くことになっているのである。「講義」の分業論
が後の「諸国民の富」において，多々生かされていることはすでに説明を
要しないであろう。しかしながら，「分業が富裕の原因」という見地を打
ち立てたことは，きわめて重要であり，それはスミスが意図したであろう
より大きなことであったであろう。というのは，そこではもちろん分業を
引き起こす原因について，「或る者が他の者と交易するという人間に本来
的直接的な性向（propensity)」であるという見地も確立されている。し
たがって，この双方の見地を組合せ成立してくる分業論は，彼に独自な社
会論というべき位置を獲得することになるのである。
しかも，「講義」において「こうした交換性向は，けっして才能や能力
の差異に基づくものではない。……すくなくともそうした差異について認
識することはほとんどない，分業が才能の結果というより才能が分業の結
果なのである｣(ｲ)という考えも明確に指摘されている。したがって，すで
に個々人を越える或るｆｒｅｍｄな作用は存在しない。それゆえ。分業社会
という骨組みは与えられてきているのである。これは，そもそもは「ルー
ル」の考察の中から成立してきたものである。おそらく，「感情論』にお
いて安定的な個人の認識感覚を確認しえたことは，ここで取り扱われるべ
きであろう「ルール」についても，個人に外的な事柄とされる範囲は排除
されるべきとされたであろう。しかし，ここではかれはそれを或る体系的
な認識として明らかにしているのではない。それは，事実上マンドヴィル
の私悪・公益という二項対立的な構図を克服し，個人と社会とを等価なも
のとして把える道の確立ではあるがそのもの自身ではないといえよう。
個人と社会を等価に把えるということは，おそらく社会認識論としては
きわめて不自然なことだといってよいだろう。それはホッブス以来困難な
認識転換を要求することになった。「……抽象的なものへの依存はわれわ
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れの理性の過大評価の結果ではなく，むしろ我々の理性の力には限界があ
るという洞察の結果なのである。抽象的なルールへの服従に対する反乱を
招くのは，理性の力を過大評価する結果なのである。……理'性の思い上り
は，抽象なしでやっていけるし，具体的なものが完全に掌握でき，した
がって実証的に社会過程を習得できると信じ込んでいる人々のなかに姿を
現わす。ホッブス以来，合理的政治理論を支配し，個人または熟慮の上で
創造された組織のみがもちうる特質を偉大な社会に帰そうとする，個々の
人間のイメージになぞらえて社会を再構築しようとする願望は，単に合理
的であろうとするのみならず，すべてを合理的にしようとする努力につな
がる｡｣(5)
ここで指摘されていることは，きわめて重要であるが同時に整合的な解
読も容易ではない。とはいえ，問題は「抽象」性の由来なのであって，人
間に本来的な理性想像力があるとすれば，それはすでにデカルト主義的認
識あるいは設計主義的合理主義の範囲内のことになろう。この場合，人間
に本来的ということは，じつはすでに人間の或る確固とした共同存在を想
定せざるをえないということである。そしてそれは「具体的なもの」の存
在と等価にならざるをえないであろう。なぜなら，その想像力は対象を理
,性の範囲内で確認し具体化する以外に対象認識を持たないからである。し
たがってそれはいわば目に見える具体'性の単なる確認でもあり同時にその
意味での先験的共同存在の確証である。これに対して，個人と社会の反合
理主義的認識ということになるにであれば，そのための認識構造の転換が
必要になる。そこで，こうした転換ということでは，厳密には「社会」を
想定するあるいは社会・個人という二項的な論理は成立しえないことにな
ろう。極端に言えば，徹底的な個人によって「ルール」を導き出さなけれ
ばならないことになる(6)。
こうであれば，一種のトートロジに陥ってしまう。つまり，こうした個
人はすでに合理・非合理という存在ではない。したがって，なんらかの論
理を立てようとするならば，それはある種の合理主義に陥ってしまうこと
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になろう。ハイエクが抽象性の意味をきわめて微妙に表現しているのはそ
のためだと思われるし，自由主義ということばが重要な意味を持つのもこ
の抽象性にかかわることであろう。こうみると，スミスが個人に対して
｢交換性向」という装置を設定したのは非常に巧妙であったが，ここにも
いぜんとして，困難は残るのである。その点が「諸国民の富』の検討課
題になっていったと考えられる。
さらにまた，こうした「抽象性」に関連して生ずる問題がある。「自由
主義と抽象的思考の限られた力への洞察との間の関係について明快な考察
を行なったものとしては，ほとんどの近代的な非合理主義と全体主義の源
流となった超合理主義者のＧＷＦ､ヘーゲルの右に出るものはないであ
ろう。「抽象化に固執するのが自由主義である。そして，具体的なものが
常にそれを凌駕し，それは常にみずからに対する闘争で崩壊する』と彼が
書いたとき，彼は，われわれはまだ成熟しきってないから時間がたてば理
性という厳しい規律に服することはできなくなり，’恒常的に感情が抑制力
を突破するのを許してしまう，という事実を喝破したのである｡｣(7)こう
であれば，抽象性と具体的なものあるいは合理Ｉ性と非合理性が持つ不安定
性を構造化する道筋が不可欠になろう。しかも，ハイエクの指摘からすれ
ばなお「交換性向」といえども，その構造化は同時にそれ自身で安定する
ことにはなりえないということである。
したがって，のちにスミスが論ずる「交換性向」に基づく精密な「分業
的個人」による構造化といえども，依然としてそれに反する作用を明らか
にしていかなければならないのである。もちろん，このような問題からし
て推定しうるように，「見えざる手」に結びついている「経済人」は，従
来の理解からすれば，基本的に安定的であり，そうした要因を含んでいる
ものとは考えられていないであろう。あるいは，スミスにも，従来から指
摘されてるように，分業労働の一面性または資本家の行動への警告などの
言及があり，そのような意味で彼の理論が二面的に利用されることも生じ
ている。すでに言及した「市場秩序」重視のスミスであったり，福祉にも
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着目しているスミスであったりするのもそのためである。さらに，ヘーゲ
ルがそうであったように，「経済人」を別にすれば，「自由主義と抽象的思
考」とに孕まれる不安定性は，事実としても理論としても国民「国家」に
総括され，その解決の道を委ねるということになろう。そうすると，ここ
でも一種のトートロジが生ずる。
こうして，スミスの課題についての解決はきわめて困難なことになって
いた。もちろん，彼がこうした点について自覚的であったかどうかは直接
には無関係である。しかし，彼は，結果的にはそうした課題に応える研究
のプロセスを進めたことも明らかである。とはいえ，さしあたり彼は「講
義」では，例えばハイエクの「ルール」という形式に対して「感`情が抑制
力を突破してしまう」場合を，分業＝生産力による豊かさの実現というい
わばそうした「突破」の緩衝機能のうちに吸収しうるものとしているので
ある。
したがって，こうしたスミスを通じてみれば，見方を変えると，「ルー
ル」の抽象性そのものは，ハイエクの指摘にもかかわらず，それ自身で安
定的に存続するあるいは「抽象性」という概念として確定するということ
にはなりえない。もちろん，彼は，その点についていま見たようにヘーゲ
ルの主張のうち事実上認めているのであるが，そこに合理主義のみではな
く非合理主義の難点が生じえよう。つまり，一つの事例にすぎないが，生
産力に依存するということは，そこに再度構造的な科学主義＝合理主義を
もたらすことになる。これは，ここでの議論の範囲外のことではあるが，
組織的機能としての生産力に伴う合理主義として主張されることになる事
柄である。それはまた，逆の意味で「具体性」の合理性と「抽象'性」との
閲ぎあいに陥るわけである。
(1)ＡｄａｍＳｍｉｔｈ“LecturesonJurisprudence''，ｅｄｉｔｅｄｂｙＲＬ、Ｍｅｅｋ，
Ｄ・DRaphaelandP､GStein，Oxford，1978,pp489～490．水田洋・高
島善哉訳，『アダム・スミスグラスゴウ大学講義｣，日本評論社，３２５ペー
ジ。なお，前者のページは１７７６年の「ノート」部分，後者の邦訳は1762～6３
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年の「ノート」に相当する。
(2)Ｂマンドヴィル『蜂の寓話』，前出訳書，２２ページ。
(3)なお，キヤナン版（1950年，ロンドン）「諸国民の富』における「編者の序
論」において同箇所からの引用を含めマンドヴィルとスミスとの関係について
言及がなされている。
(4)“LecturesonJurisprudence"，opcit.，ｐ493．『グラスゴウ大学講義』，
前出訳書，335ページ。
(5)ハイエク『法と立法と自由Ｉ』，前出訳書，４６ページ。
(6)ここでは，おそらく「社会」把握の位置転換が含まれていて，例えばマルク
スの指摘する共同体の境界他の共同体と接触する形で成立している交通・交易
関係あるいはそれを具体化する商品経済という考え方も重要な意味を持つであ
ろう。スミスが個人と「社会」とを等価にするという場合，まさにその交通・
交易関係の側に「社会」を設定するという転位が行なわれていることに対応
する。
(7)ハイエク，同前訳書，４６ページ。
〔４〕
Ａスミスが『諸国民の富」の最初の部分で明らかにしている分業論は
周知のことであるが，なによりもまず生産力の増進としての性格としてで
ある。これは，その後で説かれることになる「分業をひきおこす原理につ
いて」という彼のいわば「社会」論の性格を考えると，きわめて巧妙な順
序であったと考えられよう。なぜなら，彼は富の増進という「情熱」の
｢突破」をまずもって与え，後に生ずるであろう「抽象」の不安定性をそ
れによって回避しているからである。マンドヴィル的になぞらえれば，そ
の’情熱は「悪徳」ということになるのであるが，そうしたself-love-情
熱の働きを生産力の一点に昇華させてたということである。もちろん，多
面では，本来なら，まず「分業をひきおこす原理」が説かれるはずである
が，彼がそうしなかったのはこうした「巧妙」な方法を引きずっていたか
らだとも言いうるのであろう。
もちろん，それはあくまでも分業として描かれているのであってself－
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loveも社会的な意味合いを持たされることになる。「機械類についての改
善の全部が，機械の使用を必要とした人々の発明だったわけではない。多
くの改善は，機械の制作が－つの独自の職業になったときに，機械製作者
たちの創意によってなされたものであり，またいくつかの改善はなにご
ともせずに，あらゆる事物を観察することを職業とし，したがってまた，
もっとも遠距離にある異質の諸対象の力をしばしば結合しうる哲学者また
は思索家とよばれる人々によってなされたものなのである｡｣(1)したがっ
て，機械の改善つまり富の増進は，「哲学者または思索家たち（menof
speculation）をも含む社会的な所産なのである。
こうして，スミスとワットとの関係を想起させるような叙述をも含め，
彼は近代産業社会に開花する物の世界を見抜きあらゆる人々のＰ情熱」を
結集させ，そこに近代的な意味のself-loveの位置を与えている。それゆ
え，早期に登場していた次のような言及もその意味はさらに重要なものと
なっている。「富貴な人の法外なぜいにくらべれば，彼（いやしい者）の
家財道具は疑いもなくきわめて単純で簡易に見えるが，しかもなお，ヨー
ロッパの一人の君主の調度が，勤勉で倹約な－人の農民の家財道具をどれ
ほどしのいでいようとも，その程度は，必ずしもつねに後者の家財道具が
１万人の……絶対的支配者であるアフリカの多くの王者のそれをしのいで
いるほどずばぬけたものではない，というのはおそらく真実であろう｡」
したがって次に明らかにされる「分業」形成の原理は，そのもっとも「抽
象」的性質において「ルール」を含む構造になりうるのである。
以上のように，「諸国民の富』第２章の冒頭で説かれている「分業」形
成の「原理」は，交換性向を本源とする「取引する個人」による所産とし
て明らかにされているのであるが，そして「はたしてこの性向は，人間の
本性のなかにあって，もうこれ以上説明できない本源的な諸原理の一つな
のか，それともこのほうがいっそうたしからしく思われるが，理性や言語
という諸能力の必然的な帰結なのか，それはわれわれの当面の研究課題に
は属さない｣(2)という言及にもかかわらず，それは，確信をもって個人か
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ら社会を等置する考えの到達点を示すものとなっいる。したがって，彼が
想定する「社会」は，言うまでもなく現実に存続してきた社会とは無関係
である。分業が「緩慢で斬進的ではあるが必然的な帰結」と言及されてい
るが，それがある「社会」の内部的な過程を指すわけではない。むしろ，
既存の社会に対する関係としては，徹底的に外部化されたものであり，そ
うした意味でも，「抽象」の徹底であった。
スミスとは別に，「原理」としての抽象についてはその部分的性格につ
いてごくとうぜんと考えられている。あるいは，原理的な「社会」のｆ考察
とは，そもそも現実の社会そのものを明らかにするものではない，その基
本的側面の考察にすぎない，ということになっている。だが，すでに見た
ように，そのように認定することは合理主義的・理性主義的な「社会」の
認識に陥るのである。部分は，それが基本的性格であれば全面化されうる
し，その限りで合理的認識を普遍化しうるということである。それに対し
て，スミスによって追求された「自由主義」による「抽象」は，こうした
外部化による「原理」の形成であって，「部分」とか「基本的」とかを問
題にしないことになっている。おそらく，スミスのこうした帰着点から想
像するなら，人間の革新的な創造力とは本来的に外部的なことだというこ
とになるのかもしれない。
とはいえ，こうした原理的抽象では，「社会」は，それがたとえ「分業
社会」あるいはスミスの別の表現に従えば「商業社会」とされていても，
それが或る部分ではないことを示さなければならない。スミスの叙述に従
えば，それは一般的には「文明社会civilizedsociety」ということになる
が，分業論からの筋道としては次のように考えられている。「人間のあい
だでは，もっとも異質的な天分こそがたがいに役立つのであって，それぞ
れの才能のさまざまの生産物は，取引し，交易し，交換するという一般的
な性癖によって，いわば共同財産のなかにもちこまれるから，あらゆる人
は，自分が必要とする他の人々の才能の産物のどのような部分をも，そこ
から購買することができるのである｡」これは，人間の天分の差異_哲
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学者から街頭の荷運び人までの－は，犬のそれよりはるかに小さいとす
る指摘ののちに，人間の差異の大きな効果の理由を説いたところのもので
ある。この「共同財産ｃｏｍｍｏｎstock」そのものについては，詳細な考
察が与えられているわけではない。しかしながら，スミスにおける「社
会」の原点はこのことばに示されているように思われる。
というのは，生産力としての分業は，それ自身としてはいわば物の世界
なのであって，「取引する個人」の結びつきの総体的な在り方を示しうる
ものではない。スミスの「天分の差異」はその「個人」の全体に対する存
在あるいは個・個人としての区別を与えるものであり，しかもその区別は
その個人の合理的・意識的所産とはなりえない。したがって，「意図せざ
る結果」としてそうした差異をもたらすものを総体として「社会」と認定
することにならざるをえない。もちろん，こうした原点そのものが一貫し
て彼の社会決定論となっているわけではない。むしろ，分業に基づく「商
業社会」とか３階級分化の社会状態として解明されている「社会」が彼に
とって基本的だと考えるほうが自然であろう。
とはいえ，これらいずれの「社会」をとろうとも，一度社会が決定され
るとそれは一定の合理性＝一定の「秩序」を形成することにならざるをえ
ない。つまり，それは独自の自律性をもって存続を確保し，その構造を編
成する。それゆえ，スミスは，意図的にしる非意図的にしろ，自己の言及
する「社会」について多面的な表現を与えたとも見うるであろう。それは
また反面からすれば，彼が「社会」の構造を一定の固定的な編成として理
解されることを避けようとしたためかもしれない。
もっとも，その点に関しては，スミスは明確に１章を設けて考察してい
ると言ってもよい。それが，第３章「分業は市場の広さによって制限され
るということ」である。彼はこの章の冒頭で「分業をひきおこすのが交換
力であるように，その分割の範囲もまたつねにこの力の大きさによって，
いいかえれば，市場の広さによって制限されざるをえない」という周知の
主張をのべている。「講義」では「商業ｃｏｍｍｅｒｃｅの広さ」とされてい
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たものが，ここでは「市場market」に変えられている。この変更の理由
は定かではないが，おそらく，彼の分業論の性格からすれば，「商業」と
いう表現は一種のトートロジという印象を免れないためであろう。つま
り，前述のように分業に基づく「商業社会」ということからすれば，実質
上分業と商業とを等置する関係になるからである。
さらにまた，そうした「社会」の確定は，いわば自由な「個人」による
あるいは非合理主義による社会形成を構造化し固定することになる(2)。お
そらく，スミスが第３章を設けた意図の一つは，そうした固定的「社会」
決定ではない点を，明らかにするためであったと考えられよう。彼は，こ
の「市場の広さ」ということに関して，今日風のタームではインフラスト
ラクチャーであるとかあるいは市場アクセスとか言われることについて考
察している。それら自体が重要であることはもちろんであるが，彼の理論
からすれば，むしろ「市場の広さ」という表現に含まれる非限定的意味合
いのほうに注目されねばならないだろう。
もちろん，その場合，スミスの叙述ではしばしば見られることではある
が，彼はここでもそうした点について確定的に論じているわけではない。
例えば，「古代エジプト人も，またインド人も，さらにはシナ人も，その
すべてが外国商業を奨励せずに，彼らの偉大な富裕をこの内陸航行からひ
きだしていたように思われるのは注目すべきことである」という指摘も行
なっている。このような考察は，重商主義批判者としてのスミスの視点か
らすれば，ごく当然と思われるものである。外国商業の「奨励」という表
現にはその意味が与えられているとしてよいであろう。
しかし他面では，市場そのものに対してスミスはまったく異なる見解を
を示している。「技術や産業の最初の諸改善が，この便益（水運の利益）
のおかげであらゆる部類の労働の生産物の市場が全世界に開放されている
ところでおこなわれ，またつねにそのずっとあとになってから，それらが
その国の内陸諸地方にひろがる，ということは当然である｡」こうした見
地は，自由主義者のスミスにとってごくとうぜんのことのように思われる
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であろうが，これは単に自由貿易とかに関する観点で取り上げられること
とは相違する意味を持つものであろう。分業社会は，その生産力的基盤に
おいて，個々人の「‘情熱」の吸収機構たりうるが，他方ではそれは持続的
なシステムとしてはそれ自身として構造化されるだろう。したがって，こ
こでも「時間がたてば理性という厳しい規律に服することはできなく」な
るのである。
こうして，スミスの分業論は，もしそれに自由主義の「抽象性」という
視点を欠落させるとデカルト主義的合理主義による社会論としての評価を
生じさせる(3)。あるいは，彼の『諸国民の富』を，まったく経済学の領域
内~といっても，その「経済学の領域」自体が問題でもあるが－にか
かわる考察として見るならば，そこに「合理的・理性的」個人を見出だす
ことになりうるであろう。スミスは，いわゆる「原理」の考察とは異なる
箇所，つまり第５編第１章第３節で次のような指摘を行なっている。「あ
らゆる文明社会，すなわち身分上の区別がいったん完全に確立されたあら
ゆる社会においては，つねに道徳の二つの異なる様式すなわち体系が同時
におこなわれてきたのであって，その一つは厳格または厳粛な体系とよん
でさしつかえないし，他の一つは自由な，もし諸君がそうしたければ，放
縦な体系とよんでさしつかえない。前者は一般に庶民から称賛尊敬され，
後者はいわゆる上流の人々からふつうより多く尊称採用されている。これ
ら二つの対立する様式つまり体系のあいだの区別は，われわれが軽薄とい
う悪徳をどの程度まで否認すべきかというその程度に存するように思われ
る……｡｣(4)
このいくぶんマンドヴィルを意識させるような二つの体系の区分では，
後者は寛大な性格を持ち，前者は狭陰だということである。スミスはさら
に，「宗教上のほとんどすべての宗派は，庶民のあいだにその端を発し」
ているという指摘も行なっているが，それはそこでの道徳は「きわだって
方正で秩序正しい」としても，それが「むしろ不’決なまでに酷烈で，非社
交的なことがしばしばあった」ところに，問題を見出だしているからであ
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る。スミスの視点からすれば，ここで取り上げられた庶民の道徳観は形を
変えた理性主義であるし，また社会としては外部的な自由を失うというこ
とであろう。「原理」に対応させれば，分業社会の理性主義と市場の自由
主義との相違である。彼は，後者の分業に対する非限定な「市場｣＝自由
主義によって，それゆえそこに意味を持つ自由な個人によってこの相違を
克服しうるものとしたのである。
もっとも，先の文章に続いて「酷烈で非社交的」道徳の救治策として，
スミスが述べている次のようなことにも注目しなければならないだろう。
｢これらの救治策の第１は，科学や哲学の研究であって，国家はこれを中
流または中流以上の身分や財産をもつすべての人々のほとんど全部にゆき
わたらせることができよう。……これらの救治策の第２は，公衆娯楽を盛
んにし，しかもそれを'愉快なものにすることである｡」この周知の叙述か
らする限り，スミスにも自由主義あるいは非合理主義と理`性主義あるいは
合理主義とについて依然として問題が残されていたのかもしれない。
もちろん，これは，スミスがより具体的な社会状況をもとに提言してい
るものである。したがって，直接にかれの「原理」的考察に結びつくもの
とは言いえないだろう。しかしながら，その原理の次元にたち戻った場合
でさえ，なお考慮しなければならないことが横たわっているように思われ
る。彼は，とうぜん，そのような彼の「分業」・「商業」社会を支える個人
に対して，その両面を究極的に決定する性格を明らかにしなければならな
かったのであって，おそらくその考察にも関連して第１編第５章の理論展
開が与えられているといってよいだろう。
第５章は，彼の著名な価値論が展開されている箇所である。ここではそ
の展開自体が問題ではないが，彼が明らかにしている労働把握は重要であ
る。すなわち，彼は，周知のように，労働をtoilandtroubleとして規
定した。これは，おそらく経済学的には投入労働の効率性に関する一表現
として取り上げられるし，またそうした主観的抽象性をめぐって種々の解
釈が与えられてきた表現である。さらに，そうした労働の規定に対し，彼
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がいわばその反面として「等量の労働は，いつどのようなところでも，労
働者にとっては等しい価値である……。彼は，自分の安楽，自分の自由お
よび自分の幸福の同一部分をつねに放棄しなければならない」とした点も
視野に入れつつ，経済学における合理的経済人の把握として着目されてき
たのである。
こうしたスミスの叙述について，あたかも「幸福計算」的論理であるか
のような観点から説明されることもありえた。しかしながら，彼の理論の
焦点は必ずしもそのように理解されるものではない。「同一部分を……放
棄laydown」は控除的意味ではないであろう。それはむしろ，普遍的に
つまり「いつどのようなところでも……等しい価値」としての定在の上に
可能な領域のはずである。さらに注目すべきは，スミスが労働そのものの
性格を「本源的購買貨幣originalpurchase-money」として表現したこ
とである。あらゆる物にまず労働＝本源的購買貨幣が支払われたという彼
の考えこそその点を明確に示している。「自由」はこのものの上に成り
立っていると言えるが，同時にそれはtoilandtroubleを不可欠の要因
としているのである。したがって，「自由」はこうした「労働」という節
度と共に有るとしなければならないだろう。そして，これがマンドヴィル
に対するスミスの回答だったかもしれない。
(1)ＡＳｍｉｔｈ``TheWealthofNations，'・大内兵衛・松川七郎訳「諸国民の
富』Ｉ，岩波書店，1969年，７７ページ。以下，『諸国民の富』第１編第１～５
章までの引用については，ページの表記は省略する。
(2)「理性や言語」については「感'清論」ですでに考察されたのであるが，そし
て彼の言語に対する考察もきわめて重要であるが，この後者についてここでは
とくに言及することはしない。
(3)「アダム・スミスの分業についての叙述は正しいが（アダム・スミスのすべ
ての叙述は正しいのだが)，ただ，いくらかの困惑を呼びおこした。というの
は，競争的状態の存在と整合的ではないと思われるからである｡」（Ronald
H、Coase“ＴｈｅＦｉｒｍ，ｔｈｅMarket，ａｎｄｔｈｅＬａｗ''，TheUniversityof
Chicago,1988．宮沢健一・後藤晃・藤垣芳文訳『企業・市場・法』東洋経
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済新報社，1992年，７３～７４ページ｡）コースは，Ｇステイグラーの論文「分
業は市場の広さによって制約される」に関説してこう述べているのだが，確か
に彼とは別の意味で，スミスの分業論が孤立的に取り出されると，そうした印
象を受け取ることになるであろう。
(4)前出訳，『諸国民の富」Ⅱ，1142ページ。第３節からの引用については以下
特にページ数を表記しない。
〔５〕
このようにして，スミスは，マンドヴィルの描いたいわば赤裸々の近代
的個人を原風景として，彼のHomoEconomicusを練りあげたと言って
よいであろう。そして，それはおそらく反合理主義に対して行なわれたス
ミスの思想的，理論的営為と考えて差し支えないことでもあろう。とはい
え，彼がそうした作業を進めたさいに，合理主義あるいは合理主義的理性
と無縁であったかといえば，必ずしもそうではなかった。それは，明らか
に彼が近代「社会」を確定しようとしたことによっているのであって，彼
の認識そのものによっても，ただ「市場」それ自体だけで「社会」を，ま
たは社会を形成する「個人」を明らかにすることはできないということで
あった。
だが，他面で彼がデカルト主義的合理主義として決められる思想によっ
てそうした個人を明らかにしたとすることはできない。おそらく，彼はあ
くまでもハイエクの言うところの「反合理主義・反設計主義」を基調に，
したがって前述のようにマンドヴィルを原風景にしていたはずで，そこか
ら描きだされた彼の「個人」は「反合理主義」であるとしても，そこに近
代的個人の「節度」を見出だしえたかぎりであったであろう。「自生的に
成長した制度は『有益』である。何故なら，これらの制度は人間が一層の
発展を遂げる際にその足場となってきたその条件だったからである－そ
してこれらの制度によって人間は自ら行使する力を与えられたのである。
人間は社会の中で『彼らが意図しない目的を常に促進している』というア
Ａ・スミスのＨｏｍｏＥｃｏｎｏｍｉｃｕｓについて 261 
ダム・スミスによって定式化された言い方は，たとえ科学主義的意識を
もった人間の苛立ちの絶えざる根源となって来たとしても，そこには依然
として社会科学の中心問題が表明されているのである｡｣(、
「自生的」というのは，おそらく或る非規制的活動＝情熱のもとで時間
的経過と共に一定の落ち着きをみせる性格を伴うもの，つまり「足場」を
確保するものと見ることができよう。その意味でこうした性格は，個々の
人間の行動から節度が生じうるものだとしてもよいであろう。こうしたこ
とから少なくとも，スミスについて，彼がマンドヴィルの「私悪」を越え
その意味で近代的「個人」を確信したであろう，と考えることが可能だと
思われるのである。しかしながら，ここにも依然として，個人・社会をめ
ぐる認識構造に関連して，「社会科学の中心問題」の一つが残されている
のであろう。
(1)nＡ、Hayek‘`TheCounter-RevolutionofScience''，TheFreePress，
1952．佐藤茂行訳『科学による反革命』，木鐸社，1979年，１１５ページ。
